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Sei domande sulla divulgazione vecchia e nuova
1. – L’ideologia letterario-artistica della sperimentazione permanente, dell’originalità a oltranza ha
senza dubbio costituito una remora per qualsiasi attività culturale di massa, quindi anche per la
divulgazione. L’odierno ritorno d’interesse per questi problemi indica che si sta ritrovando un equilibrio
tra le esigenze della ricerca e quelle della diffusione, oppure corrisponde a una mortificazione delle
spinte innovatrici e a un appiattimento sulle richieste di una cultura facilmente assimilabile, perché
statica se non ritardataria?
2. – La tecnologia elettronica tende a rendere disponibile una quantità sempre maggiore di dati e
notizie a un numero sempre più esteso di persone. Resta tuttavia uno spazio per l’attività divulgativa
normalmente intesa, o il compito essenziale sarà solo di diffondere le metodologie, le competenze
necessarie per programmare i servizi dei nuovi strumenti dell’informazione e dell’informatica?
3. – La divulgazione presuppone l’esistenza di un sistema di idee, concetti, valori generali comunemente
acquisiti. In assenza di ciò, non può ridursi a incentivo per il consolidamento di ambiti conoscitivi
specialistici e di corporazioni intellettuali, più vaste del passato, ma separate e incomunicanti? O invece
è possibile individuare un patrimonio di elementi del sapere unitariamente caratteristico della nostra
fase di civiltà, utilizzabile come somma di punti di riferimento propedeutici e interdisciplinari?
4. – La divulgazione può essere ritenuta un campo d’iniziativa importantissimo delle istituzioni
pubbliche, locali e nazionali, in collegamento con la scuola e nelle prospettive dell’educazione
permanente. Ma ciò apre problemi delicati di politica culturale, relativi ai contenuti, ai mezzi, alle
tecniche da adottare: per esempio privilegiando le materie scientifiche sulle umanistiche, gli audiovisivi
sulla pagina scritta. Ha un senso realistico avanzare oggi ipotesi di programmazione di questa attività,
o è preferibile affidarsi, anzi valorizzare la libera spontaneità del mercato culturale?
25. – Nello svolgimento di una civiltà culturale massificata, come si configura oggi il pubblico
della divulgazione? In altre parole: l’attività divulgativa deve rivolgersi soprattutto, come accade
attualmente, a strati sociali già dotati di un livello di acculturazione medio, cioè studenti o ex-studenti
che hanno superato la lascia dell’obbligo scolastico; oppure c’è un’esigenza prioritaria di venire
incontro ai bisogni e alle attese dei ceti a bassa preparazione intellettuale, magari tuttora ai limiti del
semianalfabetismo e dell’analfabetismo di ritorno?
6. – Nel periodo più recente si sono avute delle iniziative editoriali che possano essere considerate
come esempi di buona divulgazione? E quali invece vanno segnalate come esempi da non seguire
assolutamente?
GUIDO ALMANSI
1. – Trovo difficile rispondere alla domanda, che sembra equiparare la sperimentazione permanente
con l’originalità ad oltranza. L’originalità, si sa, è un premio e un castigo, una benedizione e una
condanna. Shakespeare lo sapeva bene, quando lamentava l’originalità della sua voce poetica («Why
write I still all one, ever the same, / And keep invention in a noted weed/ That every word doth almost
tell my name,/ Showing their birth and where they did proceed»). L’originalità si manifesta comunque
là dove non la si cerca (o, direbbe Harold Bloom, quando la ricerca è inconscia per, liberarsi dall’Ansia
dell’Influenza). La sperimentazione permanente è un’altra faccenda, perché spesso è determinata non
dagli scrittori o dagli artisti, ma da certi critici nefasti che credono alle magnifiche sorti e progressive
dell’arte. Sono loro a imporre ai poveri artisti sempre nuove barriere da superare: oplà, oltre la barriera
del naturalismo; e poi la barriera dell’espressionismo, e del surrealismo, e del simbolismo, e via che vai.
Sono i cultori di una estetica delle tremila siepi: tutti intelligentissimi e aggiornatissimi, e assolutamente
deleteri (l’influenza di alcuni di loro sulla produzione del Gruppo 63 mi sembra un disastro naturale della
letteratura italiana contemporanea). Bisognerebbe farli tacere, per permettere a tanti artisti veramente
innovatori di intraprendere undialogo più articolato con illoro pubblico, che è potenzialmente vasto.
Scrittori vivacemente, e non sussiegosamente, sperimentali, come Calvino, o Malerba, non hanno mai
avuto problema nel trovare un vasto pubblico; e si pensi al successo di Manganelli sul Corriere. Sono
sicuro che ce ne sono tanti altri che potrebbero avere un successo di pubblico, purché si liberassero dalla
tutela dei critici avanguardisti (nel campo delle arti figurative il loro influsso è ancora più nefasto). I
3cultori dell’estetica delle tremila siepi non sono preoccupati dell’Ansia dell’Influenza, bensì del problema
di essere sempre «à la page»; e per essere veramente «à la page» devono essere loro a decidere quale
sarà la page di domani.
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1. – Più si moltiplicano, nelle società attuali, le discipline e le istituzioni del sapere coi loro discorsi
specializzati, più si fa sentire il bisogno di una «divulgazione» che non va più intesa in senso verticale
(il sapiente che condiscende a vedere sparso fra il «profanum vulgus» qualche elemento della sua
dottrina), ma piuttosto nel senso orizzontale della comunicazione fra discorsi e istituti eterogenei. Infatti,
ogni volta che lo specialista si rivolge al non-specialista (da una disciplina all’altra o magari anche
all’interno della stessa disciplina), dovrà per forza servirsi dei mezzi di una retorica – generalmente più
impegnativa di quanto non si creda – della divulgazione. Di modo che quando ci lamentiamo dell’assenza
di comunicazione tra i diversi campi conoscitivi o – per parlare con Luhmann – tra i diversi «sistemi
funzionali» della società, ci lamentiamo allo stesso tempo di una mancanza riguardo a quei compiti di
divulgazione che ogni comunicazione interdisciplinare presuppone.
Pertanto non vedo la benché minima corrispondenza fra l’obbligo in cui ci troviamo di divulgare
e comunicare gli eventuali risultati delle nostre ricerche e una possibile mortificazione di spinte
innovatrici. Se c’è una crisi dell’ideologia della sperimentazione permanente, essa rientra, secondo
me, in un altro discorso, che sarebbe quello, ormai abbastanza diffuso, della crisi delle avanguardie
istituzionalizzate. Dacché la trasgressione artistica è diventata, in un campo specialmente assegnatole
dal sistema sociale, la paradossale norma, l’innovazione si è resa così prevedibile come lo era una
volta l’imitazione, parola d’ordine della poetologia umanistica. E mi risulta evidente che i testi letterari
più interessanti dell’ultimo decennio reagiscono proprio a quella situazione di impasse, nel tentativo
di provare nuove e sapienti combinazioni fra procedimenti di avanguardia e schemi «divulgati» dalla
letteratura di massa: si pensi, per fare qualche esempio, a titoli come La vie: mode d’emploi di Georges
Perec, La cabeza de la hidra di Carlos Fuentes o Se una notte d’inverno un viaggiatore di Italo Calvino.
2. – La tecnologia elettronica non mi spaventa né mi affascina particolarmente. In ogni modo, non vedo
in essa una remora a un’attività culturale di massa, anzi la considero un aiuto che potrebbe in qualche
modo alleggerire il compito, liberandolo dalla comunicazione di dati e fatti, concentrandolo invece su
orientamenti di metodologia e epistemologia.
43. – Difatti, in un sistema di specializzazioni estremamente differenziate, le corporazioni intellettuali si
faranno sempre più separate e incomunicanti se non ci sono tentativi di divulgazione (comunicazione).
Un patrimonio di elementi del sapere comuni a varie discipline sarebbe dunque da individuare in
conoscenze richieste e presupposte proprio da tali tentativi. Queste conoscenze potrebbero essere
d’ordine matematico per quanto riguarda scienze e tecnologie, d’ordine storico per il vasto campo delle
«sciences humaines» (qui torna di attualità Marx che, hegelianamente, non ammetteva «altra scienza che
la storia»). Si aggiungano le indispensabili competenze linguistico-letterarie senza le quali lo stesso atto
di divulgazione (comunicazione) non saprebbe essere messo in pratica.
Fu un grossolano errore della riforma scolastica effettuata durante gli anni Settanta nella RFT
quello di reagire alla progressiva specializzazione assumendola in una sconsiderata frammentazione
delle più varie materie, poste a libera scelta dello studente. I risultati si vedono, danneggiano la stessa
cultura politica che si riteneva dovessero aumentare e impediscono anzitutto l’attitudine allo scambio
interdisciplinare, che non si ottiene mai attraverso la semplice accumulazione di dati, nozioni e persone
di formazione diversa. Il compito principale di una scuola seria sarebbe, invece, di preparare alle
specializzazioni della vita professionale non con un frettoloso mimetismo, ma con un preciso programma
complementare, privilegiando quelle competenze e abilità di base che sono comuni a materie diverse e
perciò anche capaci di comunicare fra i rispettivi campi conoscitivi.
4. – Da qui segue che non ha molto senso chiedersi se occorra privilegiare una delle due culture di Edgar
Snow, optando – da «progressisti» – per le materie scientifiche o – da «conservatori» – per quelle dette
umanistiche (ma come chiameremmo allora la materia di uno storico dichiaratamente anti-umanistico
come Michel Foucault?). Mi sembra invece di primordiale importanza individuare e poi incrementare
le competenze atte nel più alto grado a trasformare lo studente (il lettore) in autodidatta: cosa che, in
generale. risulta poco congeniale a maestri e professori.
Per quanto riguarda la situazione italiana, osservo una crescente tendenza alla rimozione di un’identità
culturale, in effetti particolarmente satura di letteratura. E forse comprensibile e può anche essere utile,
ma vedo il pericolo di sacrificarsi troppo sconsideratamente ad una specie di complesso (ben italiano)
dell’umanesimo, ponendosi in maniera alquanto forzata dalla parte opposta e ripetendo gli ormai evidenti
errori della politica culturale e didattica seguita nella RFT o nel mondo scandinavo.
Se si tratta, in primo luogo, di dare allo studente (al lettore) gli strumenti necessari per muoversi
nel mondo del sapere come autodidatta, i mezzi audiovisivi daranno di regola un aiuto assai limitato
(si pensi, per esempio, al fallimento pressoché completo dell’insegnamento audiovisivo delle lingue
5straniere negli Stati Uniti!). Gli audiovisivi possono servire a stimolare l’interesse, anzi possono essere
indispensabili per certe materie in cui servono da parte integrante (storia dell’arte, della musica, del
teatro, film e così via), ma contribuiscono poco all’approfondimento di quelle competenze matematiche
e linguistico-letterarie che considero di base.
Giacché non ho molta fiducia nella libera spontaneità del mercato culturale, che poi tanto libero
non è (se si pensa, appunto, alla pressione esercitata, più o meno dappertutto, dall’industria degli
apparati audiovisivi), credo di non potere fare a meno delle istituzioni pubbliche, prima fra tutte della
scuola. In fatto di programmazione, è però importantissimo che i programmatori possiedano quella
disposizione all’autocritica e all’auto-rettificazione che fece una volta, in tempi premonopolistici. la
forza dei meccanismi di mercato. Anche se pare piuttosto improbabile che tali programmatori oggi si
trovino.
5. – La domanda ci fa subito capire l’importanza di una cooperazione e di una divisione del lavoro
con la scuola. Ritengo che, proprio per essere indispensabile, il grande compito della divulgazione non
debba andare confuso con l’altrettanto serio compito dell’alfabetizzazione di primo o (dopo anni di
una «total immersion» televisiva) anche di secondo grado. Dell’uno dovrebbero occuparsi la scuola e
le istituzioni dell’educazione permanente, rendendo così praticabili le iniziative, inevitabilmente più
complesse, dell’altro.
6. – Preferisco fare pochi nomi, anche perché la situazione editoriale italiana mi è – almeno nel campo
della divulgazione scientifica – non sufficientemente familiare. Quanto alla divulgazione letteraria, la
giudico, tutto sommato, assai positiva. Specialmente in fatto di edizioni, esistono alcune collane (per
esempio i «Grandi Libri Garzanti») che, per l’accuratezza dei commenti, ma anche per il rapporto
prezzo-qualità (usando il linguaggio delle guide gastronomiche), sostengono bene il confronto con le
analoghe collane francesi (diciamo la serie Garnier-Flammarion), mentre nel mondo germanico, dove
il settore letterario è sempre stato istituzionalmente debole, non si trova nulla di paragonabile. Se
mi è permessa qualche critica, proporrei di concludere con due fenomeni fastidiosi dovuti all’eredità
deteriore del crocianesimo, aperto o nascosto: primo, il concentramento sui testi cosiddetti maggiori (e
esteticamente canonizzati) di cui le edizioni e i commenti proliferano, mentre si ricercano invano testi
– a loro epoca di importanza europea – come la Civil conversazione di Stefano Guazzo o la Filosofia
morale di Emmanuele Tesauro; secondo, il malcostume di edizioni volutamente antologiche che, in fin
6dei conti, non servono a nessuno (penso, fra l’altro, allo stranissimo destino editoriale riservato, per lungo
tempo, all’Adone di Giambattista Marino). Particolarmente meritevole mi appare perciò un’iniziativa
come quella dei «Classici italiani minori» dell’editore Longo, cui auguro molti seguaci.
